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Hosszu évek kutatasaival és rengeteg apromunkaval allt 6ssze az a kdzel felezer oldalas kotet,
amelyben Standeisky Eva torténész elénk tarja a magyar irok szerepét 1956-ban és a
forradalom utani szellemi ellenallasban. Tartalmazza a munka az iroperek anyagat, az
iroszovetség feloszlatdsanak torténetét is, és a hatvanas évek eleji lassu konszolidalodassal
zarul. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a Rakosi-rendszerrel szemben allé értelmiségnek az
irok csak egy részét képezték (ha tan a legaktivabb részét is), és hozzavessziik a foként
egyetemista ifjusag erejét, akkor batran elmondhatjuk, hogy az események eszmei felvezetése
az értelmiségnek koszonhet6 — ahogyan maga a fegyveres harc jorészt munkasoknak és
munkaésfiataloknak.

Tényekkel bizonyitja ez a kotet, hogy miért a kommunista irok jatszottak f0szerepet az
eseményekben. E16szor mert 6k vartak tobbet a rendszert6l, és igy fokozatos kiabrandulasuk
az Otvenes évek kozepére elemi erejii indulatta novekedett. Masodszor — €s ez nem
elhanyagolhaté szempont —: 6k iiltek kulcspoziciokban; esetiinkben az irészovetség
vezetdségeben, partszervezetében, és nekik volt tobb publikalési lehetdségiik is. (Emiatt
tarsulhattak melléjlk is az aktiv Ujsagirok. Aligha véletlen, hogy a leginkabb kidbrandultak a
Szabad Nép munkatarsai kozil kertltek ki.)

S itt hadd tegyek egy kdzbevetést: a térténésznd vizsgalodasi targyaul az 1956 és *63 kozotti
szakaszt teszi, hiszen a korabbi esztenddk értelmiséghez fliz6d6 eseményeit, példaul a Petdfi
kori vitdkat béven feldolgoztdk mar. Szentel ugyan egy eldrevetett kis fejezetet az értelmiség
kidbrandulasi folyamatanak — ha azonban ezt kib6viti, vallalva az ismétl6dés veszélyeit,
sokkal erdteljesebben motivalodik az irdszovetségiekben megtestesiilé indulat. Ez a szervezet
nem volt ugyanis olyan mértékben ,,meglepve” a felkelés kirobbanasakor, hiszen a lehetdség a
leveg6ben 16gott. Amit a szerz6 némi zavarodottsagnak érez a Gorkij fasorban oktober 23-an,
az inkabb egyfajta jellegzetes értelmiségi habozas azon, hogy mi torténik, ha az indulatok
tettlegességig fajulnak.

Késbébb aztan mar nem volt habozas, hiszen az iroperek egy része forradalom alatti (vagy
kdzvetlen utani) cselekményekre alapultak. Az Igazsagban megjelent irdsok (Lakatos Istvan
és részben a szerkeszté Obersovszky), ,,izgat0” iratok terjesztése, ropcéduldzas (Eorsi, Gali),
nyilatkozatok szdvegezése (Bibd, Déry). A kadarista birdsagok egyéb perekben is gyakorta
hivatkoztak az irok befolyasol6 szerepére. Egyebekben ezek a perek épplgy vad targyava
tették az el6készité munkat (Hay Gyula Kucsera-cikke), mint az utélagos tevékenységet
(Goncz Arpad és Bibo indiai akcidja). Eppen ebben, vagyis a peranyag feltarasaban hozott
sok tjat Standeisky Eva kétete. (Alapul szolgalhat mindez egy késébbi nagymonografidhoz,
amelynek az irok és a forradalom kitorése, valamint az irészovetseg és a rendszervaltozas
elokészitése lehet a targya.)

Kilénos, hogy a megtorlé hatalom kevesebb figyelmet szentelt azokra az irdkra, akik
korabban egyszeriien ki voltak kapcsolva a szervezeti munkabol: kizartak ket az
iroszovetségbdl. Pedig a maguk modjan 6k is aktivak voltak — lasd az Irodalmi Ujsag



nevezetes november 2-ai szamat vagy a december végén elfogadott irdszovetségi felhivast, a
Gond és Hitvallast, amelynek megfogalmazoja Tamasi Aron. Mégis érthetd a kadarista
eljaras, ha meggondoljuk, hogy a munkasmozgalom torténetében mindig is Kitlintetett helyet
foglaltak el a parton belili ,,elhajlok” — mert tobb volt a cselekvési lehet6ségiik —, mint az
eszmei ellenfelek. Alaposan feldolgozza a szerzé a népies irodalom képviseldi €s a Kadar-
rezsim viszonyat. igen helyesen figyelembe veszi, hogy a magat eléggé erdsnek még nem érzo
klikk sanditott arra a lehetdségre, hogy esetleg megnyeri szovetségesiil a parasztpartiakat, €s
ezt a tényt a népiek (az Egy mondat szerzdje, Illyés is) okosan-taktikusan kihasznaltak. A
kotet gyltjtdmunkajakor még €ltek kozvetlen tanuk (Keresztury!), akik beszélhettek volna a
taktikai egyezség részleteirdl. Ezt a megegyezést is felrugta azonban Kadar a Pet6fi parti Bibo
és masok lefogasakor.

A ,.nagy” iroper (Dery, Zelk, Hay, Tardos) es a kis iroper (Varga Domokos, Molnar Zoltan,
Fekete Sandor, Tobias Aron) megkonstrualsaval a hatalom végiil tallstt a célon, mert az
ismert nevek nyoman feltamad6 nemzetkozi tiltakozasi hulldm nagyobb eredményt hozott,
mint a forradalom alatti opportdnus lapitas Nyugaton. Néhany évvel étvenhat utan mar nem
léteztek azok a kotottseégek sem (a Nyugat megosztottsaga, a szuezi valsag stb.), amelyek
akkor fennéllottak.

A kotetnek, ha szabad ezt mondani, két ,,féhdse” van: Déry Tibor és furcsa mddon a keveset
emlegetett Németh Laszl6. El6bbinek sokoldaluan felvazolt figurdjdhoz egy tobbletadalék:
Déry volt a kor egyik legnagyobb magyar irdja és moralistaja (elég, ha csak arra gondolunk,
hogy a harmincas években ¢ irta meg a kor legnagyobb regényét, a megjelenés minden
reménye nélkil) — de nem volt erds karakter. Ez a kettésség motivalta egyrészt hangadd
szerepét az eseményekben, masrészt osszeomlasat a bortonben. Es késobbi ,,kilonbékéjét” a
hatalommal. Munkassaganak legszebb oregkori darabjaihoz szerzett ezzel kiilsd-belsd
nyugalmat. Németh Laszl6 aggodalommal teli és a klasszikus értelemben vett szocializmust
feltd tobb irasa is tulajdonképpeni nagy alma, a harmadik ut féltésével magyarazhato. Kapott
ugyan Kossuth-dijat ’57-ben, de korantsem lett bel6le a puha diktatara hive.

Es még egy szot arrdl az alairasgyiijtésrol, amellyel a forradalom utan allitélag ,,minden irg”
tiltakozott a magyar kérdés ENSZ-beli targyalasa ellen. Az iveket az irok tébbsége nem
személyesen irta ala, csupan engedélyt kértek nevik felhasznalasahoz. Mégpedig az
iroszovetség tagnévsora alapjan. Ezért hogy oly sokan nem emlékeznek az alairas tényére, és
ezért hogy az ala nem irok kozott talaljuk a hallgato tollforgatok taborat. Ok ugyanis nem
szerepeltek a tagnévsorban — nem voltak rajta! Az autograf kézalairas hianya viszont tag teret
adott a hamisitasra.

Az irok tiszteletre méltd szerepét — amelyet Standeisky Eva oly sok gonddal dolgozott fel —
nem csorbitja tehat ez az ,,alair6sdi”, amelyet a tev6legesen részt vevd tobbségtél amigy is
csak a bebortonzott irok helyzetének javitasaval tudtak kizsarolni.
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